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Abstract

This study aims to examine the role of social provision and hope toward community resilience of survivors
of the Cianjur earthquake. It was conducted with 135 survivors from five villages heavily affected by the earthquake.
Data were collected using the Index of Perceived Community Resilience (IPCR) scale, the Adult Hope Scale (AHS),
and the Social Provision Scale (SPS). Data analysis was performed using hierarchical multiple regression.
The results show that social provision has a greater influence than hope in explaining community resilience. Although
hope was significant in the initial model, but the effect becomes insignificant after taking social provision into account.
These results highlight the importance of social factors in strengthening community resilience, particularly through
supportive social relationships and access to aid in post-disaster contexts. Demographic factor (gender, age,
education level and occupation) does not have a significant role toward community resilience of survivors of the
Cianjur earthquake.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui peran social provosion dan hope terhadap community resilience
pada penyintas gempa bumi Cianjur. Penelitian dilakukan terhadap 135 penyintas gempa bumi Cianjur yang berasal
dari 5 desa yang mengalami kerusakan yang besar. Data dikumpulkan dengan menggunakan Perceived Community
Resilience (IPCR), Adult Hope Scale (AHS) , dan Social Provision Scale (SPS). Data dianalisis dengan teknik analisis
data hierarchical multiple regression. Hasl penelitian menjukkan bahwa social provision memiliki pengaruh yang
lebih kuat dibandingkan sope dalam menjelaskan community resilience. Meskipun hope signifikan pada model awal,
pengaruhnya menjadi tidak signifikan setelah memperhitungkan social provision. Temuan ini menegaskan pentingnya
faktor sosial dalam memperkuat resiliensi komunitas, khususnya melalui hubungan sosial yang suportif dan akses
terhadap dukungan dalam konteks pascabencana. Pada penelitian ini faktor demografis (jenis kelamin, usia,
pendidikan dan pekerjaan) tidak ditemukan memiliki peran yang signifikan terhadap community reslience penyintas
gempa bumi Cianjur.

Kata Kunci: Social provision, Hope, Community resilience, Penyintas Gempa Bumi

I. Pendahuluan

Bencana gempa bumi yang terjadi di Kabupaten Cianjur pada 21 November 2022 telah
menimbulkan dampak besar bagi masyarakat, baik secara fisik maupun psikologis. Ratusan
korban meninggal dunia, ribuan rumah hancur, dan banyak keluarga kehilangan tempat tinggal
serta sumber penghidupan. Gempa dengan kekuatan 5,6 MW tersebut merengut korban sebanyak
334 jiwa, 54 ribu bangunan rumah rusak dan 114.683 jiwa harus mengungsi (Zakhra dkk, 2023).
Kondisi ini tidak hanya menuntut kemampuan individu untuk bertahan secara pribadi, tetapi juga
menuntut ketangguhan masyarakat secara kolektif untuk bangkit kembali dari keterpurukan.
Dalam konteks tersebut, konsep community resilience menjadi penting untuk dipahami sebagai

kapasitas sosial yang memungkinkan masyarakat beradaptasi dan pulih setelah bencana. Konsep
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individual resilience dan community resilience memiliki hubungan yang bersifat saling
memengaruhi dan tidak dapat dipisahkan satu sama lain. Community resilience dan individual
resilience bekerja dalam hubungan timbal balik. Ketika komunitas memiliki sistem sosial yang
kuat — seperti adanya kepercayaan sosial, solidaritas, komunikasi efektif, dan dukungan sosial —
maka hal itu memperkuat ketahanan individu di dalamnya. Sebaliknya, individu-individu yang
resilien juga menyumbang pada penguatan komunitas melalui partisipasi aktif, dukungan
emosional terhadap sesama, dan keterlibatan dalam upaya pemulihan bersama (Pfefferbaum dkk.,
2017).

Menurut Norris dkk.,(2008), community resilience didefinisikan sebagai proses yang
menghubungkan kapasitas adaptif jaringan sosial dan lembaga masyarakat dengan hasil positif
pascabencana. Robertson dan Knight (2012) menyatakan bahwa komunitas akan resilien ketika
memiliki anggota yang saling terhubung dan bekerja bersama-sama untuk menghadapi stres dan
trauma. Komunitas yang resilien memiliki kemampuan untuk berdaptasi terhadap perubahan, baik
perubahan fisik, sosial maupun ekonomi, serta memiliki potensi untuk belajar dari pengalaman
sebagai proses berkembang ke arah yang lebih baik. Menurut Kulig dkk., (2013) community
resilience adalah kemampuan suatu komunitas tidak hanya untuk menghadapi dan mengatasi
kesulitan atau tantangan, tetapi juga untuk berkembang menjadi lebih baik setelah mengalami
kesulitan. Lebih lanjut dijelaskan bahwa community resilience terdiri dari 3 dimensi, yaitu
leadership and empowerment;, community engagement, dan non-adverse geography. Dimensi
leadership and empowerment mencakup fitur dukungan sosial, kepemimpinan lokal, tanggung
jawab kolektif, atau kompetensi komunitas dalam menghadapi tekanan atau tantangan. Dimensi
community engagement mencakup kekhasan komunitas yang menjadi kebanggaan komunitas,
sistem nilai, keterbukanan terhadap ide-ide baru, gotong royong dan partisipasi warga dalam
menghadapi tekanan atau tantangan. Dimensi non-adverse geography mencakup persepsi individu
terhadap kondisi fisik lingkungannya yang terhubung secara geografis dengan daerah lain (tidak
mengalami isolasi/terpencil). Dimensi ini dinilai sebagai faktor yang berdampak positif terhadap
kesehatan, karena individu akan mudah mengakses berbagai fasilitas kesehatan dan juga dengan
mudah mengakses kebutuhannya, sehingga individu akan terhindar dari perasaan terisolasi yang
dapat memperlemah respons kolektif terhadap bencana atau krisis.

Maybery dkk. (2014) menegaskan bahwa kepedulian, sikap saling berbagi, dan saling
mendukung dalam komunitas merupakan sumber penting pembentuk community resilience.
Berdasarkan hal tersebut dapat dikatan bahwa salah satu faktor penting yang memperkuat
community resilience adalah social support. Dukungan sosial dijelaskan oleh Weiss (dalam
Cutrona & Russell, 1987) sebagai suatu proses hubungan yang terbentuk dari individu dengan

individu lainnya dan disebut dengan istilah social provision. Social provision adalah fungsi-fungsi
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sosial atau kebutuhan interpersonal spesifik yang dipenuhi melalui hubungan sosial seseorang,
yang penting bagi kesejahteraan psikologis dan adaptasi terhadap stres. Social provision terdiri
dari enam aspek yaitu attachment (dukungan emosional), social integration (rasa memiliki
terhadap suatu kelompok yang mempunyai kepentingan dan aktivitas sosial yang sama),
opportunity for nurturance (kesempatan bagi orang yang menerima dukungan memberikan
perhatian pada orang lain), reassurance of worth (validasi dari orang lain tentang nilai dan
kompetensi yang dimiliki), reliable alliance (memiliki teman yang bisa diandakan ketika
dibutuhkan), dan guidance (memiliki orang yang bersedia memberikan arahan, saran dan
bimbingan) (Weiss dalam Cutrona & Russell, 1987). Dalam konteks penyintas gempa, social
provision berperan sebagai mekanisme psikososial yang menopang terbentuknya resiliensi
komunitas. Ketika hubungan sosial mampu menyediakan fungsi-fungsi seperti rasa aman
(attachment), solidaritas (social integration), serta keyakinan akan dukungan (reliable alliance),
individu dan kelompok akan memiliki sumber daya emosional dan sosial yang memadai untuk
menghadapi tekanan pascabencana. Hal ini memperkuat kohesi sosial, meningkatkan rasa
berdaya, dan membangun kapasitas kolektif komunitas untuk pulih dan menata kembali
kehidupannya. Hal ini sejalan dengan penelitian Norris dkk., (2008) yang menyatakan bahwa
semakin kuat jaringan sosial yang mampu menyediakan dukungan sosial maka semakin besar pula
kapasitas komunitas untuk saling mendukung, beradaptasi, dan pulih dari dampak trauma serta
kerugian material akibat gempa.

Selain dukungan sosial, hope (harapan) juga merupakan aspek psikologis penting dalam
proses pemulihan pascabencana. Berdasarkan teori hope yang dikembangkan oleh Snyder (2002),
harapan didefinisikan sebagai kemampuan yang dirasakan untuk menemukan jalur menuju tujuan
yang diinginkan (pathways thinking) dan memiliki motivasi untuk menggunakan jalur tersebut
(agency thinking). Hope merupakan keadaan motivasi positif yang memungkinkan individu
memandang masa depan secara optimis serta mencari cara untuk mencapai tujuan yang bernilai
(Snyder, 2002). Individu dengan tingkat harapan tinggi cenderung lebih gigih, fleksibel, dan
kreatif dalam menemukan solusi atas hambatan yang dihadapi, termasuk dalam konteks bencana.
Penelitian oleh Aydin Siinbiil dan Cekici (2018) menunjukkan bahwa hope merupakan prediktor
kuat bagi resiliensi. Dalam konteks penyintas gempa Cianjur, harapan terhadap masa depan seperti
kepastian tempat tinggal, dukungan pemerintah, dan kesempatan untuk membangun kembali
kehidupan, menjadi sumber energi yang penting untuk memperkuat ketahanan komunitas.
Pathways thinking merupakan rencana atau jalan yang menuntun individu untuk mencapai tujuan
atau harapannya. Hal ini juga merupakan upaya untuk mengembangkan strategi spesifik untuk

mencapai tujuannya di masa depan. Pathways thinking mendorong para penyintas gempa untuk
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merancang langkah-langkah realistis dalam pemulihan pasca bencana. Agency thinking
merupakan komponen motivasional dalam teori hope, artinya agency thinking adalah motivasi
dalam mencapai tujuan-mendorong individu untuk memulai dan mempertahankan gerakannya
dalam rangka mencapai tujuan. Agency thinking bersifat self-referential, artinya individu
sendirilah yang memulai dan terus bergerak untuk mencapai tujuannya. Agency thinking tidak
hanya berfungsi agar seseorang terus termotivasi mencapai tujuannya, namun juga memberi
dorongan motivasional untuk terus bergerak maju meskipun menghadapi kesulitan (Snyder,
2002). Dengan demikian, hope tidak hanya memberikan arah dan makna bagi individu, tetapi juga
berkontribusi pada semangat kolektif komunitas untuk bangkit.

Berdasarkan uraian diatas dapat dikatakan bahwa social provision dan hope dapat
memiliki peran terhadap resiliensi komunitas. Penelitian terkait dengan resiliensi komunitas di
Indonesia saat ini masih terbatas, dan peneltian terkait community resiliece lebih fokus pada faktor
ekternal seperti kondisi ekonomi infastruktur, kebijakan pemerintah dan jaingan sosial komunitas
(Giingor, 2024; Zang dkk., 2024; Andie dkk., 2025) dan masih sedikit yang meneliti terkait dengan
peran faktor psikologis terhadap resiliensi komunitas. Meskipun demikian, beberapa penelitian
mulai menunjukkan bahwa faktor internal individu dalam komunitas juga memiliki peran penting
dalam membentuk community resilience. Kapasitas psikologis seperti kemampuan coping,
optimisme, self-efficacy, serta rasa memiliki terhadap komunitas dapat mempengaruhi bagaimana
individu berpartisipasi dalam aktivitas kolektif dan mendukung proses pemulihan komunitas
setelah krisis. Namun, penelitian yang secara khusus mengkaji peran faktor internal individu
terhadap community resilience masih relatif terbatas dibandingkan penelitian yang
menitikberatkan pada faktor eksternal komunitas. Pada penelitian ini peneliti tidak hanya fokus
pada faktor ekternal namun juga faktor internal untuk mendapatkan gambaran yang lebih utuh
terkait dengan faktor yang berperan terhadap community resilience.

Dalam penelitian ini, hope dipandang sebagai variabel internal yang merefleksikan
kekuatan psikologis individu dalam mempertahankan harapan dan tujuan meskipun menghadapi
kesulitan. Hope adalah ekspektasi bahwa situsi akan membaik di masa yang akan datang,
meskipun saat ini individu sedang mengalami kesulitan. Hope yang tinggi akan mendorong
terbentuknya community resilience, karena hope memiliki kekuaran untuk mengarahkan
komunitas pada masa depan dan menggunak sumber daya secara efektif untuk mencapai tujuan
yang diinginkan (Koubova & Kimhi, 2016). Sementara itu social provisions merupakan variabel
eksternal yang menggambarkan dukungan fungsional dari lingkungan sosial yang membantu
individu maupun kelompok untuk beradaptasi. Penelitian ini difokuskan untuk menganalisis peran
social provision/social support sebagai variabel eksternal dan hope sebagai variabel internal

dalam membentuk community resilience pada penyintas gempa bumi Cianjur. Penelitian
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sebelumnya menyatakan bahwa kondisi demografis individu (usia, jenis kelamin, kondisi sosio
ekonomi) akan berdampak pada respon individu saat mengalami bencana (Khoja dkk., 2020;
Syahimin, 2023). Faktor jenis kelamin perempuan sering berperan dalam membangun jaringan
dukungan sosial seperti kegiatan komunitas, pengasuhan, dan organisasi lokal. Jaringan sosial ini
memperkuat sumber daya sosial, yang merupakan komponen penting dari community resilience
dengan peran sosial, jaringan dukungan serta tingkat kerentanan dalam komunitas. Sedangkan
laki-laki sering terlibat dalam aktivitas pemulihan pasca bencana seperti pembagunan kembali
infrastruktur. Faktor usia dalam komunitas dapat memengaruhi ketersediaan pengalaman, tenaga
kerja dan kapastiras adaptasi komunitas. Kelompok usia yang lebih tua sering memiliki
pengalaman menghadapi bencana sebelumnya sehingga dapat menjadi sumber pengetahuan bagi
komunitas. Komunitas dengan proporsi usia produktif yang tinggi memiliki kemampuan lebih
besar untuk melakukan recovery setelah bencana. Komunitas dengan proporsi anak-anak atau
lansia yang tinggi sering memiliki tingkat kerentanan lebih besar sehingga resilience komunitas
dapat menurun. Faktor pendidikan berkaitan dengan community resilience karena terkait dengan
kapasitas komunitas dalam memahami risiko, mengorganisasi tindakan kolektif, dan mengakses
informasi. Komunitas dengan tingkat pendidikan yang lebih tinggi biasanya memiliki pemahaman
yang lebih baik tentang risiko bencana dan strategi mitigasi. Individu yang lebih terdidik lebih
mampu memimpin atau mengorganisasi kegiatan komunitas seperti program kesiapsiagaan
bencana. Pendidikan meningkatkan kemampuan komunitas untuk mengakses bantuan pemerintah,
organisasi non-pemerintah, atau sumber daya eksternal lainnya. Status pekerjaan berhubungan
dengan kapasitas ekonomi komunitas, yang merupakan salah satu pilar utama community
resilience. Komunitas dengan tingkat pekerjaan yang baik memiliki sumber daya ekonomi yang
lebih baik untuk mendukung pemulihan setelah bencana. Berdasarkaan hal tersebut peneliti juga
ingin melihat apakah karakteristik demografis turut memperkuat peran sope dan social provision
terhadap community resilience. Hasil penelitian diharapkan dapat menjadi dasar pengembangan

intervensi psikososial di daerah rawan bencana lainnya di Indonesia.

II. Metode Penelitian

Desain penelitian yang digunakan adalah desain kausalitas, yang betujuan untuk
mengetahui pengaruh independen variabe terhadap dependen variabel (Sugiyono, 2019).
Pengambilan data penelitian dilakukan secara langsung pada penyintas gempa bumi cianjur pada
Juni 2023 (7 bulan pasca gempa bumi) di 5 lokasi desa di Cianjur yang mengalami dampak gempa
yang cukup parah, yaitu Kampung Cisarua, Kampung Rancagoon, Kampung Menak, Karang
Tengah, Cisarua kulon. Alat ukur Community Resilience yang digunakan dalam penelitian ini
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adalah Perceived Community Resilience (IPCR) yang dikembangkan oleh Kulig dkk., (2013) yang
terdiri dari 11 item skala likert (tidak sesuai, kurang sesuai, sesuai dan sangat sesuai). Alat ukur
tersebut mencakup 3 dimensi yaitu Leadership and Empowerment (4 item), community
engagement (5 Item); Non-Adverse Geography (2 item). Alat ukur yang digunakan untuk
mengukur variabel Hope adalah Adult Hope Scale (AHS) yang disusun berdasarkan teori Hope
dari Snyder (dalam Novrianto & Menaldi, 2022). Alat ukur ini terdiri dari 12 item yang dibagi
menjadi 2 sub-skala Snyder’s cognitive model of hope: Agency dan Pathways. Sebanyak empat
item (subskala Agency), 4 (empat) merupakan subskala pathways, dan 4 (empat) item yang tersisa
adalah fillers atau distraktor. Pengukuran sosial support yang digunakan adalah Social Provisions
Scale yang dikembangkan oleh Cutrona & Russell (dalam Chui dkk., 2016) yang mencakup 24
item. Alat ukur tersebut mencakup enam subskala yaitu reliable alliance, attachment, nurturance,
social integration, reassurance of worth, dan guidance. Setiap subskala memiliki empat item
berbentuk pada skala likert (sangat tidak setuju s/d sangat setuju). Ketika alat ukur tersebut
diujicobakan pada 45 orang penyintas gempa bumi Cianjur yang berusia 20 s/d 45 tahun. Validitas
item diuji menggunakan korelasi antara skor item dengan skor total (item-total correlation),
sedangkan reliabilitas alat ukur dianalisis menggunakan koefisien Cronbach’s Alpha. Hasil
analisis menunjukkan bahwa nilai koefisien korelasi item-total alat ukur Perceived Community
Resilience (IPCR) berada pada rentang 0.37 s/d 0.66 dan nilai Cronbach’s Alpha 0.63. Adult Hope
Scale (AHS) memiliki nilai koefisien korelasi item-total pada rentang 0.32 s/d 0.761 dan nilai
Cronbach’s Alpha 0.741. Social Provisions Scale memiliki nilai koefisien korelasi item-total pada
rentang 0.31 s/d 0.76, dan nilai Cronbach’s Alpha 0.83. Berdasarkan hasil tersebut dapat
dikatakan bahwa ketiga alat ukur tergolong valid dan cukup reliabel. Data yang dikumpulkan
dianalisis dengan menggunakan analisis hierarchical multiple regression (Ross, 2017), dan
sebelumnya dilakukan uji asumsi klasik terlebih dahulu. Hierarchical multiple regression
digunakan untuk menguji kontribusi relatif masing-masing variabel prediktor yaitu hope dan
social provision serta data demografis responden (usia, jenis kelamin, pendidikan, pekerjaan)
terhadap variabel dependen (Community resilience).

Responden penelitian terdiri dari 135 orang warga Cianjur yang berasal dari 5 yang

memiliki usia pada rentang 20-47 tahun, dengan gambaran sebagai berikut:
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Tabel I. Gambaran data demografis

Jenis Kelamin

Laki-laki 23 17%

Perempuan 112 83%
Usia

20-25 25 18.5%

26-30 29 21.4%

31-35 23 17.0%

36-40 55 49.7%

>40 3 2.22%
Status Pernikahan

Belum Menikah 101 74.8%

Menikah 34 25.2%
Pendidikan

SD 40 29.6%

SMP 30 22.2%

SMA 52 38.5%

> SMA 13 9.6%
Pekerjaan

Tidak Bekerja 91 67.4%

Bekerja 44 32.6%
> =135

I11. Hasil Penelitian dan Pembahasan

3.1 Hasil Penelitian

Uji asumsi klasik (Uji normalitas, uji lineraritas dan uji heteroskedastisitas dilakukan untuk
memastikan data memenubhi syarat analisis regresi. Hasil uji normalitas menunjukkan bahwa data
tersebar di sekitar garis diagonal pada grafik P—P Plot, sehingga dapat dikatakan berdistribusi
normal. Uji heteroskedastisitas memperlihatkan sebaran data yang acak dan tidak berpola,
menandakan tidak terjadi heteroskedastisitas. Selain itu, hasil uji linearitas menunjukkan bahwa
hubungan antara hope dan Community Resilience (Sig. = 0.011) serta antara social provision dan
community Resilience (Sig. = 0.000) bersifat linear (Sig. < 0.05). Dengan demikian, seluruh
asumsi regresi terpenuhi sehingga data layak untuk dianalisis lebih lanjut menggunakan

hierarchical multiple regression.

QOB
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Tabel 1. Hasil Hierarchical multiple regression

Change Statistics

R Square
Adjusted R Std. Error of  Change Sig. F

Model R R Square  Square  the Estimate (AR?) F Change  dfl df2 Change
1 2102 .044 .037 5.076 .044 6.155 1 133 .014*
2 4430 .196 .184 4.673 152 24.942 1 132 .000*
3 478¢ 229 211 4.594 .033 5.566 1 131 .020*
4 4794 229 205 4.611 .000 .014 1 130 .907
5 479¢ 229 .199 4.628 .000 .055 1 129 815
6 487F 237 202 4.622 .008 1.362 1 128 245

1. Predictors: (Constant), Hope

2. Predictors: (Constant), Hope, Social Provision

3. Predictors: (Constant), Hope, Social Provision, Jenis kelamin

4. Predictors: (Constant), Hope, Social Provision, Jenis kelamin, Usia

5. Predictors: (Constant), Hope, Social Provision, Jenis kelamin, Usia, Pendidikan

6. Predictors: (Constant), Hope, Social Provision, Jenis kelamin, Usia, Pendidikan, Pekerjaan

Tabel II1. Standardized Coefficients () Hierarchical Regression

Variabel Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Hope 210% .075 .085 .084 .084 .075
SP - A12%% 449k %% A50%** A56%** A62%**
JK - - .185% .186* .184%* .105
Usia - - - .009 .002 .017
Pendidikan - - - - -.021 .023
Pekerjaan - - - - - -.131

Hasil analisis (Tabel 2 dan 3) menunjukkan bahwa pada model 1, variabel hope
berpengaruh signifikan terhadap community resilience (p= 0,210, p=0.014) dengan kontribusi
model sebesar 3,7% (Adjusted = 0,037) (Adjusted = 0,037; F Change = 6,155; p =0,014). Hal ini
menunjukkan bahwa hope memberikan kontribusi sebesar 3,7% terhadap variasi community
resilience. Pada model 2, social provision muncul sebagai prediktor yang kuat dan signifikan (
= .412, p <.001), sementara pengaruh hope menjadi tidak signifikan (f = .075, p > .05). Social
provision memberikan tambahan kontribusi yang signifikan sebesar 15,2% dalam menjelaskan
community resilience AR = 0,152 dan F Change = 24,94). Pada model 3 penambahan variabel
jenis kelamin memberikan peningkatan terhadap kemampuan model dalam menjelaskan variasi
community resilience (AR? = .033, p <.05). Namun, ketika variabel usia dimasukkan pada Model
4, peningkatan kemampuan model menjadi tidak signifikan (AR? = .000, p > .05), dan koefisien
jenis kelamin juga tidak lagi menunjukkan pengaruh yang signifikan pada model-model
berikutnya. Pola ini mengindikasikan bahwa pengaruh jenis kelamin terhadap community
resilience tidak bersifat independen setelah variabel demografis lain diperhitungkan dalam
analisis. Selanjutnya, pada Model 5 penambahan variabel pendidikan juga tidak menunjukkan
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peningkatan kemampuan model yang signifikan (AR? =.000, p > .05). Demikian pula pada Model
6, ketika variabel pekerjaan dimasukkan, peningkatan kemampuan model tetap tidak signifikan
(AR?=.008, p > .05). Selain itu, koefisien jenis kelamin yang sebelumnya signifikan pada Model
3 tidak lagi signifikan setelah variabel demografis lainnya dimasukkan ke dalam model. Hal ini
mengindikasikan bahwa pengaruh jenis kelamin terhadap community resilience tidak bersifat
independen setelah karakteristik demografis lain diperhitungkan. Secara keseluruhan, temuan ini
menunjukkan bahwa meskipun jenis kelamin pada awalnya tampak berkontribusi terhadap
community resilience, pengaruh tersebut menjadi tidak signifikan setelah variabel demografis lain
dimasukkan dalam model. Dengan demikian, variabel yang secara konsisten menunjukkan
kontribusi signifikan dalam menjelaskan community resilience adalah social provision, sementara
variabel demografis seperti jenis kelamin, usia, pendidikan, dan pekerjaan tidak menunjukkan

kontribusi yang signifikan setelah seluruh variabel dimasukkan ke dalam model.

3.1 Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa /sope memiliki kontribusi yang signifikan terhadap
community resilience, meskipun kontribusinya relatif kecil. Hope dibutuhkan untuk merespon
perubahan ekologis sosial. Hope memiliki kontribusi terhadap resiliensi, memungkinkan tejadinya
perubahan sosial dan juga memunculkan keyakina bahwa ada masa depan yang lebih baik (Bender
& Rawluk, 2023). Penelitian yang dilakukan oleh Myers, dkk (2019) juga menemukan /ope
merupakan prediktor dari resiliensi kelompok orang-orang yang tinggal di sebuah komunitas. Hal
serupa juga ditemukan oleh Kimhi dkk., (2023), hope dinilai sebagai prediktor utama dalam
community resilience pada individu yang menjadi korban perang. Hope atau keyakinan para
penyintas gempa bumi Cianjur akan memberikan kekuatan dan motivasi bagi mereka untuk
menghadapi perubahan pasca gempa bumi. Hope berperan sebagai energi motivasional yang
menumbuhkan semangat pemulihan, memperkuat koneksi sosial, serta mengarahkan komunitas
penyintas gempa bumi cianjur pada tujuan bersama untuk membangun kembali kehidupan yang
lebih baik. Dengan demikian, data dikatakan bahwa semakin tinggi tingkat sope individu dan
komunitas, semakin kuat pula kemampuan komunitas untuk bertahan, beradaptasi, dan tumbuh

pascabencana.

Hasil analisis regresi hierarkis menunjukkan bahwa penambahan variabel social provision
meningkatkan kemampuan model dalam menjelaskan community resilience, dengan kontribusi
model sebesar 18,4% (Adjusted R? = 0,184). Variabel social provision juga menunjukkan
pengaruh yang signifikan terhadap community resilience (f = 0,210, p = 0,014). Penambahan
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variabel ini memberikan kontribusi tambahan yang signifikan sebesar 15,2% dalam menjelaskan
variasi community resilience di luar variabel hope yang sebelumnya hanya menjelaskan 4,4%
variasi (AR? = 0,152; F Change = 24,942). Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa social
provision atau dukungan sosial yang dirasakan individu memiliki pengaruh yang lebih kuat
terhadap resiliensi komunitas dibandingkan hanya hope. Keberadaan ikatan sosial yang
menyediakan dukungan sosial dapat berkontribusi terhadap ketangguhan para penyintas gempa
Cianjur untuk beradaptasi dengan perubahan lingkungan fisik, sosial atau ekonomi, dan potensi
untuk belajar dari pengalaman dan menjadi lebih baik dari waktu ke waktu. Komunitas yang
resilien juga dapat memanfaatkan sumber daya masyarakat untuk mengubah dan menanggapi
perubahan dengan cara yang adaptif. Curtona dan Russell (1984) menyatakan teman dapat menjadi
“obat yang baik”, dukungan yang didapatkan dari teman dapat membantu individu untuk

mengatasi stress yang dialaminya.

Secara psikologis, social provision menggambarkan sejauh mana kebutuhan sosial
individu terpenuhi melalui hubungan interpersonal yang mendukung, seperti adanya kelekatan
emosional (attachment), perasaan dihargai (reassurance of worth), kesempatan untuk memberi
dan menerima bantuan (opportunity for nurturance), serta dukungan praktis dari orang lain
(reliable alliance) (Weiss dalam Curtona dan Russell, 1984). Menurut Boyraz dkk (dalam Kim,
dkk 2020) social provision merupakan hal yang penting bagi individu yang mengalami peristiwa
traumatis, terutama ketika individu tersebut sedang dipersiapkan untuk kembali hidup seperti dulu
lagi di komunitasnya. Kim dkk (2020) menemukan bahwa meningkatkan social provision dapat
mencegah terjadinya depresi pada individu yang mengalami trauma. Lebih lanjut ia menjelaskan
bahwa intervensi yang bertujuan untuk meningkatkan social provision akan dapat membantu
individu melalui masa pemulihan. Dalam konteks penyintas bencana, keberadaan dukungan sosial
tersebut berperan penting sebagai penyangga psikologis (psychological buffer) yang melindungi
individu dari dampak stres pascatrauma, sekaligus memperkuat rasa keterhubungan dan
keanggotaan sosial di dalam komunitas (Noris dkk., 2008). Solidaritas emosional atau yang dapat
disebut sebagai attachment pada sesama anggota komunitas akan menumbuhkan rasa empati,
sehingga membuat anggota komunitas saling mendukung selama proses pemulihan. Hal ini akan
membuat komunitas dapat bangkit lebih cepat dari keterpurukan pasca bencana (Mustafa,
dkk,2025). Meskipun pengaruh Zope melemah setelah dikontrol oleh social provision, hal ini tidak
meniadakan pentingnya hope. Signifikansi sope pada model awal menunjukkan bahwa kapasitas
internal untuk mempertahankan tujuan dan harapan tetap merupakan fondasi penting bagi
ketahanan. Ketika dukungan sosial tidak hadir atau melemah, /hope dapat berfungsi sebagai
sumber daya psikologis kompensatoris yang menopang kemampuan anggota komunitas dalam

menghadapi tekanan.
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Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa variabel demografis (jenis kelamin, usia,
pendidikan, dan pekerjaan) tidak memiliki kontribusi signifikan terhadap community resilience
dibandingkan dengan social provision. Temuan ini sejalan dengan penelitian Koubova & Kimhi
(2016); Yilmazer (2025) dan Ariel dkk (2025) yang menemukan bahwa pendidikan, jenis kelamin,
usia dan pendapatan memiliki korelasi yang lemah dengan community resilience. Secara umum
hasil penelitian ini menunjukkan bahwa faktor yang berperan terhadap community resilience para
penyintas gempa cianjur adalah social provision yang merujuk pada dukungan sosial yang
diterima para penyintas. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Baharuddin (2025) bahwa
keberadaan sumberdaya sosial seperti jaringan sosial, rasa percaya, aturan dan norma dalam

bekerjasama memiliki kontribusi yang besar terhadap community resilience.

Penelitian ini memiliki keterbatasan dalam hal level analisis, di mana variabel yang diukur
berada pada tingkat individu (hope dan social provision), sementara konsep yang dikaji adalah
community resilience. Oleh karena itu, interpretasi hasil penelitian ini perlu dilakukan secara hati-
hati dalam menggeneralisasi temuan ke tingkat komunitas. Meskipun demikian, persepsi individu
terhadap dukungan sosial tetap merupakan komponen penting dalam memahami resiliensi
komunitas, mengingat individu merupakan bagian dari sistem sosial yang lebih luas. Penelitian
selanjutnya disarankan untuk menggunakan pendekatan berbasis komunitas atau multilevel dan
menggumpulkan data yang mewakili tingkat komunitas, sehingga dapat memberikan gambaran

yang lebih akurat mengenai community resilience secara kolektif.

IV.  Simpulan dan Saran

Hasil penelitian menunjukkan bahwa social provision memiliki pengaruh yang lebih kuat
dibandingkan hope dalam menjelaskan community resilience. Meskipun hope signifikan pada
model awal, pengaruhnya menjadi tidak signifikan setelah memperhitungkan social provision.
Temuan ini menegaskan pentingnya faktor sosial dalam memperkuat resiliensi komunitas,
khususnya melalui hubungan sosial yang suportif dan akses terhadap dukungan dalam konteks
pascabencana. Social provision berfungsi sebagai penyangga psikologis (psychological buffer)
terhadap dampak stres pascatrauma. Keterhubungan sosial pada komunitas penyintas gempa
menumbuhkan solidaritas emosional dan rasa kebersamaan yang memfasilitasi proses pemulihan
kolektif pascabencana. Meskipun pengaruh sope melemah setelah dikontrol oleh social provision,
signifikansi awalnya menunjukkan bahwa hope tetap merupakan fondasi penting ketahanan
komunitas, terutama ketika dukungan sosial tidak tersedia secara optimal. Dalam kondisi
keterbatasan dukungan eksternal, hope dapat berfungsi sebagai sumber daya yang menopang

community resilience. Kombinasi antara hope dan social provision membentuk fondasi
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psikososial yang memungkinkan komunitas untuk bangkit, beradaptasi, dan tumbuh lebih kuat
setelah bencana. Berdasarkan hal tersebut program pemulihan pascabencana perlu
mengintegrasikan intervensi yang menumbuhkan social provision dan hope melalui kegiatan
kelompok, dukungan sebaya serta aktivitas komunitas yang menumbuhkan optimisme kolektif
dan rasa saling percaya. Perencanaan kebijakan pemulihan bencana sebaiknya tidak hanya
berfokus pada pembangunan fisik, tetapi juga pada penguatan jaringan sosial masyarakat.
Fasilitasi forum warga, kelompok relawan, dan kegiatan sosial yang meningkatkan kohesi sosial
akan berkontribusi terhadap peningkatan community resilience. Penelitian selanjutnya disarankan
untuk menggunakan data yang mewakili tingkat komunita agar lebih menggambarkan resiliensi

kounitas dengan lebih komprehensif.
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